





Relationship between the Superiority of Sensation and Perception 
and the Stress Coping Style of the Cognition System
MATSUDA Chihiro
 Assuming that people have three predominant perception and sensation systems, visual, auditory 
and kinestic, the research examined the relationship between stress coping style and the superiority of 
the three respective perception and sensation systems. The research conducted a survey of 59 women 
college students, postgraduate students and adults varying in age from 18 to 51.
 First of all, it was confirmed that the women could be classified into three groups, namely “visual 
predominant group”, “auditory predominant group” and “kinestic predominant group.” As for the 
method of measuring and classifying the superiority, it was found that previous research using both 
the “eye movement method” and the “questionnaire method” were inappropriate. Therefore, based on 
cognition linguistics, this research attempted to classify the superiority of perception and sensation 
by means of “predicative words,” which form a sensory language. As a result, the women could be 
successfully classified into the three superiority groups,  “visual predominant,” “auditory predominant,” 
and “kinestic predominant” based on the predicative words.
 Then, the research used “Tri-axial Coping Scale” (Kamimura, 1995) to statistically examine the 
relationship between each superiority group and the stress coping actions. As per the examination, it 
was found that “kinestic predominant group” shows a high “activeness” for problem solving.
 The classification of the superiority groups of perception and sensation using predicative words 
has potential as an assessment method in clinical situations where other tools and devices cannot be 
used. This research therefore provides a new perspective that can be utilized for clinical activities in 
future.
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る日本語を母語とする人で、18 歳～ 51 歳の女
性 59 名を対象とした。職業は、大学生、大学
院生、社会人とした。職業別の人数の内訳は、






















































　調査協力者の年齢は 18 ～ 51 歳であり、59
名の女性を対象とした。調査協力者の内訳は、
大学生 32 名、大学院生 21 名、社会人 6 名であっ
た。年齢平均は 24.02 歳であり、年齢の分散に
ついては、10 代（18 ～ 19 歳）が 17 名、20 代（20
～ 29 歳）が 34 名、30 代（30 ～ 39 歳）が 2 名、






群 25 名、「聴覚優位」群 11 名、「身体感覚優位」
群 13 名、「視覚聴覚同優位」群 6 名、「視覚身
体感覚同優位」群 3 名、「聴覚身体感覚同優位」




























































































































の 3 因子で 18 項目の全分散を説明する割合は
48.25％であった。































8. 自分は悪くないと言い逃れをする .82 .01 .15
24. 口からでまかせを言って逃げ出す .76 .18 .13
16. 責任を他の人に押しつける .73 .17 -.08
7. どうすることもできないと解決を後延ばしにする .70 -.14 -.04
15. 自分では手におえないと考え放棄する .70 -.23 -.07
23. 対処できない問題だと考え、諦める .52 -.14 .11
14. 詳しい人から自分に必要な情報を収集する .22 .82 -.27
13. どのような対策をとるべきか綿密に考える -.21 .71 -.12
22. 既に経験した人から話を聞いて参考にする -.04 .67 .12
5. 原因を検討しどのようにしていくべきか考える -.12 .58 -.18
10. 誰かに話を聞いてもらって冷静さを取り戻す .08 .50 .20
6. 力のある人に教えを受けて解決しようとする .31 .49 -.12
21. 過ぎたことの反省をふまえて次にすべきことを考える -.30 .48 .15
2. 誰かに話を聞いてもらい気を静めようとする -.15 .41 .21
1. 悪いことばかりではないと楽観的に考える -.14 -.09 .79
11. そのことをあまり考えないようにする .16 -.12 .73
9. 今後はよいこともあるだろうと考える .05 .02 .67
3. 嫌なことを頭に浮かべないようにする .08 .02 .65
因子相関行列 Ⅰ Ⅱ Ⅲ









下位尺度得点（M ＝ 2.28,SD ＝ 0.69）、「問題
解決積極（activeness）」下位尺度得点（M ＝
3.45,SD ＝ 0.66）、「問題解決否定（denial）」下
位尺度得点（M ＝ 3.42,SD ＝ 0.85）とした。内
的整合性を検討するために各下位尺度の α 係
数を算出したところ、Cronbach のαは「問題
解決逃避（evasion）」で α ＝ .86、「問題解決
積極（activeness）」で α ＝ .79、「問題解決否
定（denial）」でα＝ .80 と十分な値が得られた。
3 次元モデルにもとづく対処方略尺度の下位尺
度相関を表 5 に示す。3 つの下位尺度は互いに
有意ではなかった。
表 5　3 次元モデルにもとづく対処方略尺度の下位尺度相関
問題解決逃避 問題解決積極 問題解決否定 M SD α
問題解決逃避 ― -.08 .13 2.28 .69 .86
問題解決積極 ― -.03 3.45 .66 .79












（activeness）：F（2，46）＝ 4.50，p ＜ .05、問




平方和 自由度 平均平方 F 値 有意確率
問題解決逃避 グループ間 .423 2 .211 .519 .599
evasion グループ内 18.751 46 .408
合計 19.173 48
問題解決積極 グループ間 3.384 2 1.692 4.499 .016
activeness グループ内 17.301 46 376
合計 20.685 48
問題解決否定 グループ間 3.073 2 1.537 2.444 .098
denial グループ内 28.927 46 .629
合計 32.000 48
























図 1　問題解決積極 activeness の平均のプロット
























調査対象者は 18 ～ 51 歳と年齢層には幅があっ
たが、各感覚・知覚優位群における平均年齢は
視覚優位群が 24.76 歳、聴覚優位群が 23.91 歳、
身体感覚優位群が 24.85 歳であり、明らかな差
は見られなかった。しかし、内訳は 10 代（18
～ 19 歳）が 17 名、20 代（20 ～ 29 歳）が 34 名、
30 代（30 ～ 39 歳）が 2 名、40 代（40 ～ 49 歳）
長野賞論文　感覚・知覚の優位性と認知スタイル・ストレスコーピングの関連性について
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